
-- 31 -- 

 

 
 

 
 

 
 

รูปท่ี 2 แสดงสภาพความเสียหายบริเวณเชิงลาด (Side Slope) 
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รูปท่ี 3 แสดงสภาพพ้ืนท่ีของสายทาง 
 

4.1. ตรวจสอบสภาพความเสียหายเบ้ืองต/น และกําหนดแนวทางการเก็บข/อมูลสํารวจ  

ในข้ันตอนนี้ผู�เสนองานได�ตรวจสอบสภาพความเสียหายเบ้ืองต�นด�วยสายตา (Visual Inspection) บริเวณช4วง
ท่ีเกิดการพังทลายของเชิงลาดคันทาง สาย ชพ.๔๐๑๑ แยกทางหลวงหมายเลข ๔๑๙๘ บ�านท�องเกร็ง อําเภอทุ4งตะโก 
ช4วงกม.ท่ี 4+950 ถึง กม.ท่ี 5+010 พร�อมท้ังกําหนดแนวทางการจัดเก็บข�อมูลสํารวจแก4ชุดสํารวจ เพ่ือใช�สําหรับ
การวิเคราะหLและออกแบบ ประกอบด�วย 

- สภาพความเสียหาย ได�แก4 ตําแหน4ง และความยาวของความเสียหาย 
- รูปตัดตามขวาง (Cross Section) โดยกําหนดให�ชุดสํารวจจัดเก็บข�อมูลระดับตามแนวตัดขวางด�านฝRSงเชิง

ลาดคันทางจนถึงระดับฐานเชิงลาดธรรมชาติ 
- รูปตัดตามยาว (Profile)  
- สภาพภูมิประเทศ (Topographic) 
- ระดับน้ําใต�ดิน 
- ตรวจสอบคุณสมบัติดินฐานราก 
- ฯลฯ 
 

4.2. รวบรวมข/อมูลท่ีต/องใช/ในการออกแบบ 

ในข้ันตอนนี้ผู�เสนองานได�รวบรวมข�อมูลแบบแปลน รูปตัดตามขวาง รูปตัดตามยาว และสภาพภูมิประเทศใน
บริเวณท่ีเกิดความเสียหายจากชุดสํารวจ และรวบรวมข�อมูลสภาพลักษณชั้นดินบริเวณโดยรอบและกําหนดเจาะ
สํารวจชั้นดินเพ่ิมเติม ท้ังนี้ได�ระบุในแบบก4อสร�างให�ผู�รับจ�างเจาะสํารวจสภาพชั้นดินในข้ันตอนการก4อสร�าง เพ่ือ
ทบทวนความม่ันคงแข็งแรงของโครงสร�างคันทางเสริมกําลังอีกครั้ง 
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4.3. ศึกษาทฤษฎี/ มาตรฐาน/ คู<มือ/ โปรแกรมในการออกแบบ 

ผู�เสนองานได�ศึกษาทฤษฎี/ มาตรฐาน/ คู4มือ/ โปรแกรมในการออกแบบ ดังนี้ 
- กรมทางหลวงชนบท (2552), “คู4มือปฏิบัติงานแก�ไข ปdองกันความเสียหายของเชิงลาด”  
- โปรแกรมวิเคราะหLเสถียรภาพลาดคันทาง Slide 
- US Army Corps of Engineers (2003), "Slope Stability", ENGINEER MANUAL     Federal 

Highway Administration (FHWA), “Mechanically Stabilized Earth Walls and Reinforced Soil 
Slopes Design and Construction Guidelines, FHWA-NHI-00-043 

- ทฤษฎีการออกแบบถนนลาดยาง โดยวิธี AI 1991 
- ฯลฯ 

4.4. วิเคราะห>สาเหตุของความเสียหาย 

ในข้ันตอนนี้ผู�เสนองานได�วิเคราะหLสาเหตุของปRญหา เพ่ือหาแนวทางการแก�ไขท่ีเหมาะสม โดยสาเหตุประการ
แรกเปzนเรื่องข�อจํากัดของเขตทาง เนื่องจากท่ีจุดเสียหาย ซ�ายทางเปzนศาลกรมหลวงชุมพร (หัวเขาถ4าน) ในขณะท่ี 
ขวาทาง เปzนท่ีลาดชันติดทะเลอ4าวไทย ด�วยสภาพภูมิประเทศลักษณะนี้ส4งผลให�เชิงลาดคันทางท่ีมีความลาดชันสูง
กว4าปกติ ประการท่ีสอง เกิดจากน้ําไหลข�ามทาง จากบริเวณด�าน Back Slope หลากล�นรางระบายน้ํา ข�ามมากัดเซาะ
บริเวณด�านเชิงลาดของคันทาง ดังแสดงในรูปท่ี 5 ทําให�เชิงลาดของคันทางมีความลาดชันมากกว4าความลาดชันเดิมท่ี
ออกแบบไว�โดยปลอดภัย และอิทธิพลของน้ํายังทําให�เกิดความชื้นในมวลดินคันทางเดิมส4งผลให�หน4วยน้ําหนักของมวล
ดินคันทางเดิมมีค4าเพ่ิมข้ึนมากกว4าหน4วยน้ําหนักของคันทางเดิมในสภาวะปกติ หรือท่ีเรียกว4า อยู4ในสภาวะดินอ่ิมตัว 
(Saturated soil) คันทางเดิมจึงแบกรับน้ําหนักมากกว4าสภาวะปกติ ดังนั้นจากปRญหาดังกล4าวจึงเปzนสาเหตุท่ีทําให�คัน
ทางเกิดการขาดเสถียรภาพและเคลื่อนตัวเสียหายตามมา 

 

  
จุดเสียหายจากภาพถ�ายทางอากาศ แสดงความเสียหายสาเหตุจากน้ําไหลข�ามทาง 

 
รูปท่ี 4 แสดงน้ํากัดเซาะผิวหน/าของเชิงลาดคันทางเนื่องจากน้ําผิวดินไหลข/ามผิวจราจร 



 

สําหรับการออกแบบแก�ไขคืนสภาพนั้น
(Reinforced Slope System, RSS) 
รูปแบบทางเลือกท่ีเหมาะสม 4 รูปแบบ

รูปแบบท่ี 1 Gravity Wall   
รูปแบบท่ี 2 คันทางเสริมแรง(
รูปแบบท่ี 3 คันทางเสริมแรง 
รูปแบบท่ี 4 คันทางเสริมแรง 
 

(ก) กําแพงกันดิน คสล 

รูปท่ี 6 คันทาง
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สําหรับการออกแบบแก�ไขคืนสภาพนั้น ผู� เสนองานได�พิจารณาเลือกใช�รูปแบบคันทางเสริมกําลังดิน
Reinforced Slope System, RSS) และคันทางเสริมกําลังประเภทลาดชันสูง (Steeply Inclined Slope) 

รูปแบบ ดังนี้ 
    (รูปท่ี 5) 
(Reinforce Steep Slope, RSS)  (รูปท่ี 6) 
 (RSS) ร4วมกับ Soil Nail   (รูปท่ี 7)  
 (RSS) ร4วมกับ Gabion   (รูปท่ี 8) 

 
      (ข) กําแพงกันดิน 

รูปท่ี 5 กําแพงกันดินแบบ Gravity Wall  
 

 

 
คันทางเสริมแรง (Reinforced Steep Slope, RSS

g eosynthe tic

ผู� เสนองานได�พิจารณาเลือกใช�รูปแบบคันทางเสริมกําลังดิน 
Steeply Inclined Slope) โดยมี

 
กําแพงกันดิน Gabion wall 

 

Reinforced Steep Slope, RSS) 



 

รูปท่ี 7 คันทางเสริม

รูปท่ี 8 คันทางเสริม
 
สรุปผลการพิจาณาถึงข�อดี-ข�อเสียของคันทางเสริมแรง

กําลังประเภทลาดชันสูง (Steeply Inclined Slope) 
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เสริมแรง (Reinforced Steep Slope, RSS) ร<วมกับ 

 

 
เสริมแรง (Reinforce Steep Slope, RSS) ร<วมกับ 

ข�อเสียของคันทางเสริมแรง (Reinforced Steep Slope, RSS) 
Steeply Inclined Slope) แต4ละรูปแบบ แสดงดังตารางท่ี 1 

 

ร<วมกับ Soil Nail 

 

 

ร<วมกับ Gabion 

Reinforced Steep Slope, RSS) และคันทางเสริม
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ตารางท่ี 1 แสดงการเปรียบเทียบคันทางเสริมแรง (Reinforced Steep Slope, RSS) และคันทางเสริมกําลัง
ประเภทลาดชันสูง (Steeply Inclined Slope) รูปแบบต<างๆ 

 

 
 
 

CASE 
1 Gravity Wall  2 คันทางเสริมแรง  

3 คันทางเสริมแรง  
ร�วมกับ Soil Nail 

4 คันทางเสริมแรง  
ร�วมกับ Gabion 

รูปภาพ
ประกอบ 

 

 

 

1. มูลค�า
การ

ก�อสร�าง $$$$  $$  $$$$  $$$  
2. 

ลักษณะ
การ

ทํางาน 

ใช�น้ําหนักของตัวเองต�านทานแรงดันดิน
ทางด�านข�าง 

เพ่ิมกําลังต�านทานแรงดึงในดินด�วย
การเสริมวัสดุเสริมกําลังประเภท

เหล็ก 

เพ่ิมกําลังต�านทานแรงดึงในดินด�วยการ
เสริมวัสดุเสริมกําลังประเภทวัสดุ
สังเคราะห- (Geosynthetics) หรือ เหล็ก 
ร�วมกับการใช�ระบบ Soil nail เพ่ือเพิ่ม
เสถียรภาพในข้ันตอนการขุดเป@ดลาดดิน 
ในกรณีท่ีมีพ้ืนที่ในการ ขุดเป@ดลาดดินเพื่อ
ทําการก�อสร�างค�อนข�างน�อย 

เพ่ิมกําลังต�านทานแรงดึงใน
ดินด�วยการเสริมวัสดุเสริม
กําลังประเภทวัสดุสังเคราะห- 
(Geosynthetics) หรือ เหล็ก 
ร�วมกับการใช�กล�อง Gabion 
เปBนระบบปกป@ดผิวหน�า 
(Facing)เพื่อปFองกันการกัด
เซาะจากน้ํา  

3. ข�อดี • มีวิธีการก�อสร�างท่ีไม�ซับซ�อน • มีวิธีการก�อสร�างท่ีไม�ซับซ�อน • มีข�อดีเหมือนกับระบบกําแพงกันดิน
เสริม 

• มีข�อดีเหมือนกับรูปแบบท่ี 2 

 
• พ้ืนผิวของวัสดุสามารถปFองกันการกัด
เซาะจากนํ้าได�ดี 

• ช�วยแก�ปMญหาเสถียรภาพได�อย�าง
มีประสิทธิภาพ 

  กําลังด�วย วัสดุสังเคราะห- 
(Geosynthetics) หรือ เหล็ก 

• กล�อง Gabion ช�วยปFองกันการกัด
เซาะจากน้ํา ในกรณีที่ต�องก�อสร�าง
ติดกับลําน้ํา  

• ช�วยแก�ปMญหาเสถียรภาพได�อย�างมี
ประสิทธิภาพกรณี 

กรณีท่ีมีข�อจํากัดด�านเขตทาง 
  

 
ที่มีข�อจํากัดด�านเขตทาง 

 
• Soil nail ช�วยเพิ่มเสถียรภาพใน
ข้ันตอนการขุดเป@ดลาดดิน ในกรณี
เสถียรภาพการขุดเป@ดลาดดินในระหว�าง
การก�อสร�างไม�เพียงพอ 

 

4. 
ข�อเสีย/
ปMญหาท่ี
พบใน 

การ
ก�อสร�าง/
ข�อจํากัด

อื่นๆ 

• โครงสร�างมีขนาดใหญ�ขึ้นอยู�กับความ
สูงของกําแพงกันดิน 

• มีราคาค�าก�อสร�างสูงกว�า เมื่อ
เทียบกับกําแพงกันดินเสริมกําลัง
ด�วยวัสดุสังเคราะห- 

• ผู�รับจ�างติดต้ัง Soil nail ต�องมี
เคร่ืองจักรเฉพาะทาง และ มีความ
ชํานาญ 

• ปMจจุบันหินท่ีนํามาใส�กล�อง 
Gabion หาได�ยากและมีราคาแพง 

• ปMจจุบันหินท่ีนํามาใส�กล�อง Gabion 
หาได�ยาก และมีราคาแพง 

• ต�องระวังเร่ืองการถูกกัดกร�อนของ
เหล็ก 

• ราคาค�าก�อสร�างให�สูงข้ึนกว�าคันทาง
เสริมกําลังดิน (MSE wall) รูปแบบที่ 2 

   

• ความสูงในการก�อสร�างจํากัด (ไม�เกิน 
5 เมตร) 

• ใช�งานร�วมกับระบบปกป@ดผิวหน�า 
(Facing) ได�ไม�หลากหลายเม่ือเทียบ
กับวัสดุสังเคราะห- (Geosynthetics) 

 
  

 
• มีราคาค�าก�อสร�างสูงเม่ือเทียบกับวิธี
อื่น 

 
     

• ต�องระมัดระวังเร่ืองการตรวจสอบ
กําลังรับแรงแบกทานของดินฐานราก
เปBนพิเศษ เน่ืองจากวัสดุที่นํามา
ก�อสร�างมีหน�วยน้ําหนักค�อนข�างสูง 

 
    

• เปBนวิธีการท่ีไม�เปBนมิตรกับ
สิ่งแวดล�อมเน่ืองจากต�องระเบิดภูเขา
เพื่อนําหินมาใช�ในการก�อสร�าง 

  
  

 



 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบคะแนนของรูปแบบการแก/ไขคืนสภาพแต<ละรูปแบบ

รูปท่ี 9 กราฟแสดงการเปรียบเทียบต/นทุนค<าก<อสร/างคันทางเสริมกําลังดินรูปแบบต<างๆ

 

ป:จจัยท่ีพิจารณา 

รูปแบบท่ี 
(Gravity Wall

กําแพงกัน
ดิน คสล. 

ด�านการก�อสร�าง  
 

1.ระยะเวลาท่ีใช�ในการ
ก�อสร�าง  

1 (มาก) 

2. กระบวนการในการ
ควบคุมคุณภาพงาน  

1 (มาก) 

3. ความยุ�งยากในการ
ขนส�งวัสดุก�อสร�าง  

1 (มาก) 

ด�านราคาค�าก�อสร�าง  1 ($$$$$) 

ด�านส่ิงแวดล�อม 
(ความกลมกลืนกับ
ธรรมชาติ)  

1 (น�อย) 

รวม  5 
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เปรียบเทียบคะแนนของรูปแบบการแก/ไขคืนสภาพแต<ละรูปแบบ
 

 

 
กราฟแสดงการเปรียบเทียบต/นทุนค<าก<อสร/างคันทางเสริมกําลังดินรูปแบบต<างๆ

รูปแบบการแก�ไขคืนสภาพ 

รูปแบบท่ี 1 
Gravity Wall) 

รูปแบบท่ี 2 
คันดินเสริมแรง 

รูปแบบท่ี
คันดินเสริม

     ด�วย
Soil nailกําแพงกันดิน 

Gabion wall 
เสริมกําลัง
ด�วยวัสดุ
สังเคราะหG 

เสริมกําลัง
ด�วยเหล็ก 

(MSE WALL) 
    

2 (ปานกลาง) 3 (น�อย) 3 (น�อย) 3 น�อย

2 (ปานกลาง) 3 (น�อย) 3 (น�อย) 2 (ปานกลาง

1 (มาก) 3 (น�อย) 3 (น�อย) 2 (ปานกลาง

 1.5 ($$$$) 3 ($) 2.5 ($$) 2 ($$$

1 (น�อย) 3 (มาก) 1 (น�อย) 1 (น�อย

7.5 15 12.5 8.5

เปรียบเทียบคะแนนของรูปแบบการแก/ไขคืนสภาพแต<ละรูปแบบ 

 

 

กราฟแสดงการเปรียบเทียบต/นทุนค<าก<อสร/างคันทางเสริมกําลังดินรูปแบบต<างๆ 

รูปแบบท่ี 3 
ดินเสริมแรง 

ด�วย          
Soil nail 

รูปแบบท่ี 4 
คันดินเสริมแรง 

ร�วมกับ                 
Gabion 

 

 น�อย) 2 (ปานกลาง) 

ปานกลาง) 2 (ปานกลาง) 

ปานกลาง) 2 (ปานกลาง) 

$$) 2 ($$$) 

น�อย) 1 (น�อย) 

5 9 



 

จากผลการเปรียบเทียบข�อดี
Slope, RSS) (หรือ MSE Geosynthetics) 
รูปแบบต4างๆ ท้ัง 4 รูปแบบดังแสดงในตารางท่ี
แก�ไขคืนสภาพของแต4ละรูปแบบสรุปได�ดังตารางท่ี
Slope, RSS) เสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL

 
ในการออกแบบรายละเอียดเสริมกําลังเชิงลาดคันทาง

RSS) เสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL ผู�เสนองานได�ทําการตรวจสอบเสถียรภาพท้ังเสถียรภาพภายนอกและภายใน
จะต�องมีอัตราส4วนปลอดภัยในระดับท่ีมีเสถียรภาพม่ันคง

1) เสถียรภาพภายนอก (External
กําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL โดยสมมติให�เปzนโครงสร�างก่ึงแข็งแรง 
กระทําต4อด�านหลังของโครงสร�างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL ซ่ึงรูปแบบการพัง
เสถียรภาพภายนอก ประกอบด�วย (รูปท่ี 

การลื่นไถลของฐาน (Base Sliding
การพลิกคว่ํา (Overturning) 
การรับแรงแบกทานของดินฐานราก 
เสถียรภาพเชิงลาดโดยรวม (Overall Slope Stability
 

      ก) การลื่นไถลของฐาน               ข

รูปท่ี 10
โครงสร/างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริมกําลังด/วยวัสดุสังเคราะห>

โดย Federal Highway Administration
Reinforced Soil Slopes Design &
F.S) ท่ีเหมาะสมเพียงพอของเสถียรภาพภายนอก 
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จากผลการเปรียบเทียบข�อดี – ข�อเสีย รวมถึงราคาก4อสร�างของคันทางเสริมกําลังดิน
MSE Geosynthetics) และคันทางเสริมกําลังประเภทลาดชันสูง (Steeply Inclined Slope) 

รูปแบบดังแสดงในตารางท่ี 1 และรูปท่ี 9 ผู�เสนองานได�พิจารณาเปรียบเทียบคะแนนรูปแบบก
แก�ไขคืนสภาพของแต4ละรูปแบบสรุปได�ดังตารางท่ี 2 และพบว4ารูปแบบท่ี 2 คันดินเสริมแรง

เสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL เปzนทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด โดยมีคะแนนเท4ากับ

ในการออกแบบรายละเอียดเสริมกําลังเชิงลาดคันทาง โดยวิธีคันดินเสริมแรง (Reinforced Steep Slope, 
ผู�เสนองานได�ทําการตรวจสอบเสถียรภาพท้ังเสถียรภาพภายนอกและภายใน

จะต�องมีอัตราส4วนปลอดภัยในระดับท่ีมีเสถียรภาพม่ันคง ดังนี้ 
External Stability) หมายถึงความม่ันคงของโครงสร�างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริม

กําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL โดยสมมติให�เปzนโครงสร�างก่ึงแข็งแรง (Semi-Rigid structure) 
กระทําต4อด�านหลังของโครงสร�างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL ซ่ึงรูปแบบการพัง

รูปท่ี 10) 
Base Sliding) รูป ก) 

รูป ข) 
การรับแรงแบกทานของดินฐานราก (Bearing Capacity) รูป ค) และ 

Overall Slope Stability) รูป ง) 

งฐาน               ข) การพลิกคว่ํา           ค) การรับแรงแบกทานของดินฐานราก    ง) เสถียรภาพเชิงลาดโดยรวม

 
0 แสดงลักษณะรูปแบบการพังทลายภายนอกของ 

โครงสร/างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริมกําลังด/วยวัสดุสังเคราะห>
 

Administration (FHWA) (2001) “Mechanically Stabilized
& Construction Guidelines” ได�กําหนดอัตราส4วนปลอดภัย 

ท่ีเหมาะสมเพียงพอของเสถียรภาพภายนอก (รายละเอียดในภาคผนวก ง.) สรุปได�ดังตารางท่ี 
 

รวมถึงราคาก4อสร�างของคันทางเสริมกําลังดิน (Reinforced Steep 
Steeply Inclined Slope) 

ผู�เสนองานได�พิจารณาเปรียบเทียบคะแนนรูปแบบการ
คันดินเสริมแรง (Reinforced Steep 

โดยมีคะแนนเท4ากับ 15 คะแนน 

Reinforced Steep Slope, 
ผู�เสนองานได�ทําการตรวจสอบเสถียรภาพท้ังเสถียรภาพภายนอกและภายใน โดย

หมายถึงความม่ันคงของโครงสร�างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริม
) และมีแรงดันดินภายนอก

กระทําต4อด�านหลังของโครงสร�างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL ซ่ึงรูปแบบการพังทลายของ

 
เสถียรภาพเชิงลาดโดยรวม 

 
โครงสร/างดินเสริมกําลังเชิงกลแบบเสริมกําลังด/วยวัสดุสังเคราะห> 

Stabilized Earth Walls and 
ได�กําหนดอัตราส4วนปลอดภัย (Factor of Safety; 

สรุปได�ดังตารางท่ี 3  
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ตารางท่ี 3 แสดงเกณฑ>มาตรฐานอัตราส<วนปลอดภัย 

 
ลักษณะการพังทลาย (Failure Mode) เกณฑGมาตรฐานอัตราส�วนปลอดภัย (F.S) 
การล่ืนไถลของฐาน (Base Sliding) > 1.5 
การพลิกควํ่า (Overturning)  > 2.0 

การรับแรงแบกทานของดินฐานราก (Bearing 
Capacity) 

> 2.5 

เสถียรภาพโดยรวม (Overall Slope Stability) > 1.3 
 

ผู�เสนองานได�กําหนดวิธีการก4อสร�างคันทางกลับมาสู4สภาพการใช�งานของถนนเดิม ในหน�าตัดถมสูงท่ีสุดมีความ
สูง 36.5 เมตร แบ4งเปzน 5 Berm ความสูง 3 berm ด�านล4าง เท4ากับ 5.00 เมตร สําหรับ 2 Berm ชั้นบน ความสูง 
7.00 เมตร โดยมีระยะถอยล4นกลับท่ีแต4ละ Berm เท4ากับ 4.0-5.0 เมตร สรุปผลการวิเคราะหLอัตราส4วนปลอดภัย 
(Factor of Safety; F.S) ของเสถียรภาพภายนอก ได�แสดงในตารางท่ี 4  

 
ตารางท่ี 4 สรุปผลการตรวจสอบเสถียรภาพภายนอก (External Stability)  

 
ลักษณะการพังทลาย (Failure Mode) อัตราส�วนปลอดภัย (Factor of Safety; F.S) 

การลื่นไถลของฐาน (Base Sliding) 2.06 > 1.5    OK 
การพลิกคว่ํา (Overturning)  2.51 > 2.0    OK 
การรับแรงแบกทานของดินฐานราก (Bearing Capacity) 2,375 kPa 
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รูปท่ี 11 ผลการวิเคราะห>เสถียรภาพลาดคันทางกรณีท่ีไม<ได/เสริมกําลังดิน,  
F.S. = 0.626 ≤ 1.5 Not OK 

 

 
รูปท่ี 12 ผลการวิเคราะห>เสถียรภาพลาดคันทางกรณีเสริมกําลังดินด/วยวัสดุสังเคราะห>,  

F.S. = 1.5 ≥ 1.5 OK 
 

4.5. จัดทํารายละเอียดแบบก<อสร/างและรายการข/อกําหนด 

ในข้ันตอนนี้ผู�เสนองานได�กําหนดรายการก4อสร�างและคุณสมบัติวัสดุในรูปตัดโครงสร�างทาง (Typical Cross 
Section) ของคันดินเสริมแรง (Reinforced Steep Slope, RSS) เสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL ช4วงกม.ท่ี 4+950 
ถึง กม.ท่ี 5+010 ระยะทาง 0.060 กิโลเมตร โดยมีลักษณะ 5 Berm ความสูงมากท่ีสุด 36.5 เมตรดังแสดงในรูปท่ี 
13 
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รูปท่ี 13 รูปตัดตามยาวและรูปตัดตามขวางของคันทางเสริมแรงด/วยวัสดุสังเคราะห>  
(Reinforced Steep Slope, RSS) ช<วงกม.ท่ี 4+950 ถึง กม.ท่ี 5+010 
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5. ผลสําเร็จของงาน (เชิงปริมาณ/คุณภาพ) 

หลังจากท่ีได�ดําเนินการออกแบบแก�ไขการพังทลายของเชิงลาดคันทางด�วยวิธีคันทางเสริมแรง (Reinforced 
Steep Slope; RSS) โดยเสริมกําลังด�วยวัสดุสังเคราะหL ช4วงกม.ท่ี 4+950 ถึง กม.ท่ี 5+010 ระยะทาง 0.060 
กิโลเมตร ผลสําเร็จในข้ันสุดท�ายของงาน คือ ได�แบบก4อสร�างโครงการแก�ไขการพังทลายของเชิงลาดคันทางพร�อม
ระบบระบายน้ําบริเวณเชิงลาดคันทาง ระยะทางรวม 0.060 กิโลเมตร ท้ังนี้ผู�เสนองานได�ติดตามประเมินผลการ
ออกแบบ ต้ังแต4ในช4วงระหว4างการก4อสร�าง และหลังจากเป�ดใช�บริการไปแล�ว เพ่ือนํามาปรับปรุงแนวทางการออกแบบ
ให�มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 
ผู�เสนองานได�ติดตามประเมินผลช4วงระหว4างการก4อสร�างโดยในช4วงก4อนเริ่มต�นการก4อสร�างสํานักงานทางหลวง

ชนบทท่ี 11 (สุราษฎรLธานี) ได�ดําเนินการเจาะสํารวจสภาพชั้นดินเพ่ือทบทวนความเหมาะสมของแบบก4อสร�าง พบว4า
ผลการเจาะสํารวจสภาพชั้นดินมีคุณสมบัติใกล�เคียงกับท่ีใช�ในการออกแบบจึงนําใช�แบบก4อสร�างไปใช�ในการก4อสร�าง
ได� รายละเอียดผลการเจาะสํารวจสภาพชั้นดินแสดงไว�ในภาคผนวก ก. โดยมีข้ันตอนการก4อสร�างดังแสดงในรูปท่ี 14 

 

  
 

 
รูปท่ี 14 ข้ันตอนการก<อสร/าง 

 



 

6. การนําไปใช/ประโยชน>/ผลกระทบ

เปzนการประยุกตLใช�ระบบการเสริมกําลังด�วย 
สามารถแก�ไขปRญหาเสถียรภาพของ 
หนึ่งท่ีใช�สําหรับการปdองกันเชิงลาดฺ 
Slope ไม4สามารถดําเนินการได� เนื่องด�วยอาจติดเขตอุทยานแห4งชาติ ซ่ึงสามารถนําองคLความรู�ท่ีได�จากการ
ปฏิบัติงานไปใช�เปzนแนวทางในการออกแบบโครงการก4อสร�างอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะเดียวกัน ได�อย4างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลต4อไป 
 

7. ความยุ<งยากและซับซ/อนในการดําเนินการ

7.1. พ้ืนท่ีเขตทางท่ีจํากัด 

เนื่องจากการก4อสร�างเสริมคันทางข้ึนใหม4โดยใช�
พ้ืนท่ีในการถมกลับจํานวนมาก  ส4งผลให�มีระยะ 
รูปแบบการแก�ไขปRญหาท่ีสามารถก4อสร�างในเขตทางได� 
ออกแบบเปzนคันทางเสริมกําลังดิน หรือคันทาง

 

รูปท่ี 15 แสดงการเปรียบเทียบ 
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ผลกระทบ 

เปzนการประยุกตLใช�ระบบการเสริมกําลังด�วย Soil Nail ร4วมกับการใช�วัสดุ Geosynthetic 
สามารถแก�ไขปRญหาเสถียรภาพของ Back Slope และเปzนการปdองกัน Erosion พร�อมกัน ซ่ึงวิธีการนี้ถือเปzนรูปแบบ
หนึ่งท่ีใช�สําหรับการปdองกันเชิงลาดฺ Back Slope ท่ีประสบปRญหาเขตทางจํากัด และการปรับลาดความชันของ 

ไม4สามารถดําเนินการได� เนื่องด�วยอาจติดเขตอุทยานแห4งชาติ ซ่ึงสามารถนําองคLความรู�ท่ีได�จากการ
เปzนแนวทางในการออกแบบโครงการก4อสร�างอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะเดียวกัน ได�อย4างมีประสิทธิภาพและ

ความยุ<งยากและซับซ/อนในการดําเนินการ 

เนื่องจากการก4อสร�างเสริมคันทางข้ึนใหม4โดยใช� Side Slope (ราบ: ด่ิง) = 2.5:1 
พ้ืนท่ีในการถมกลับจํานวนมาก  ส4งผลให�มีระยะ Toe Slope ของเชิงลาดคันทางเกินเขตทาง  จึงต�องพิจารณา
รูปแบบการแก�ไขปRญหาท่ีสามารถก4อสร�างในเขตทางได�  ดังนั้นเพ่ือไม4ให�การก4อสร�างเกินเขตทางท่ีกําหนด จึงพิจารณา
ออกแบบเปzนคันทางเสริมกําลังดิน หรือคันทางเสริมกําลังประเภทลาดชันสูง ดังแสดงในรูปท่ี 

 
แสดงการเปรียบเทียบ Toe Slope ของเชิงลาดคันทางรูปแบบต<างๆ กับเขตทาง

 

Geosynthetic ชนิด Geomat ซ่ึง
พร�อมกัน ซ่ึงวิธีการนี้ถือเปzนรูปแบบ

ท่ีประสบปRญหาเขตทางจํากัด และการปรับลาดความชันของ Back 
ไม4สามารถดําเนินการได� เนื่องด�วยอาจติดเขตอุทยานแห4งชาติ ซ่ึงสามารถนําองคLความรู�ท่ีได�จากการ

เปzนแนวทางในการออกแบบโครงการก4อสร�างอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะเดียวกัน ได�อย4างมีประสิทธิภาพและ

1 หรือ 2:1 จําเปzนต�องใช�
ของเชิงลาดคันทางเกินเขตทาง  จึงต�องพิจารณา

ดังนั้นเพ่ือไม4ให�การก4อสร�างเกินเขตทางท่ีกําหนด จึงพิจารณา
เสริมกําลังประเภทลาดชันสูง ดังแสดงในรูปท่ี 15 

 

ของเชิงลาดคันทางรูปแบบต<างๆ กับเขตทาง 
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7.2. งานอํานวยความปลอดภัยต<อผู/ใช/ทาง 

บริเวณจุดเสียหายเปzนจุดอันตรายต4อผู�ใช�ทางค4อนข�างสูง เนื่องจากเปzนทางโค�งและเหวลึก หลังจากสํารวจ
พบความเสียหายเกิดข้ึน ทางแขวงทางหลวงชนบทชุมพรได�ต้ังปdายเตือนและแผงก้ันคอนกรีตตลอดแนว  ท้ังนี้เพ่ือ
อํานวยความปลอดภัยให�แก4ผู�สัญจรแขวงทางหลวงชนบทชุมพร  จึงดําเนินการก4อสร�างคันทางใหม4 ดังแสดงในรูปท่ี 
8  ผู�เสนองานได�ดําเนินการตรวจสอบเสถียรภาพของการขุดเป�ดลาดดินเพ่ือก4อสร�างคันทางใหม4ในระยะ Slope 
(ราบ: ด่ิง) = 1:3 พบว4า FS = 1.15 ซ่ึงถือว4าเพียงพอต4อการขุดดินชั่วคราวเพ่ือก4อสร�างคันทางเสริมแรง ดังนั้นใน
การขุดเป�ดลาดดินเพ่ือก4อสร�างคันทางใหม4 จึงดําเนินการผ4านไปด�วยความปลอดภัย ผลการวิเคราะหLเชิงลาดดิน
ชั่วคราว ดังแสดงในรูปท่ี 16 

 

 
 

 
 

รูปท่ี 16 แสดงการตั้งปhายเตือนและแผงก้ันเพ่ือความปลอดภัยของผู/ใช/ทาง 
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8. ปiญหาและอุปสรรคในการดําเนินการ 

เนื่องจากถนนบริเวณจุดตัดมีเขตทางแคบโดยมีคูระบายน้ําพร�อมขนานไปกับถนนท้ังสอองข�างทางและมีท4อ
ลอดเหลียมอยู4ใต�ถนนจึงทําให�บริเวณสี่แยกมีพ้ืนท่ีจํากัดในการดําเนินการให�เปzนไปตามข�อกําหนดของหลักเกณฑLตาม
หลักวิศวกรรมได�เต็มรูปแบบ จึงจําเปzนต�องปรับแก�รูปแบบของวงเวียนให�มีขนาดท่ีเหมาะสมโดยให�มีประสิทธิสูงสด
ตามขนาดพ้ืนท่ีท่ีมีเพ่ือสามารถรองรับการใช�งานของรถทุกขนาดท่ีผ4านบริเวณสี่แยก 

 

9. ข/อเสนอแนะ 

ควรสํารวจด�วยวิธีทางธรณีฟ�สิกสL เพ่ือประเมินลักษณะทางธรณีวิทยาและเพ่ือประกอบการออกแบบ 

 

10. การเผยแพร<ผลงาน (ถ/ามี) 

ใน Website ของสํานักงานทางหลวงชนบทท่ี 11 (สุราษฎรLธานี) 
 

11. ผู/มีส<วนร<วมในผลงาน 

1.....นายจเร พรหมประสาท.....  สัดส4วนของผลงงาน .........20%............. 
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ขอรับรองว<าผลงานดังกล<าวข/างต/นเปkนความจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ ................................................ 

(นายพิสุทธิ์  สุทธิพูน) 
ผู/ขอประเมิน 

วันท่ี ........../................../......... 

 
ขอรับรองว<าสัดส<วนการดําเนินการข/างต/นเปkนความจริงทุกประการ (ถ/ามี) 

 
รายช่ือผู/มีส<วนร<วมในผลงาน ลายมือช่ือ 

นายจเร พรหมประสาท  
  
  

 
ได/ตรวจสอบแล/วขอรับรองว<าผลงานดังกล<าวข/างต/นถูกต/องตรงกับความเปkนจริงทุกประการ 

 

ลงช่ือ ................................................ 

(นายโกศล  กาญจโนภาส) 
ผู/บังคับบัญชาท่ีกํากับดูแล 

วันท่ี ........../................../......... 

 
ลงช่ือ ................................................ 

(……………………………………..) 
ผู/บังคับบัญชาท่ีเหนือข้ึนไป 

วันท่ี ........../................../......... 

 

หมายเหตุ  คํารับรองจากผู�บังคับบัญชาอย4างน�อยสองระดับ คือ ผู�บังคับบัญชาท่ีกํากับดูแล และผู�บังคับบัญชา
ท่ีเหนือข้ึนไปอีกหนึ่งระดับ เว�นแต4ในกรณีผู�บังคับบัญชาดังกล4าวเปzนบุคคลเดียวกัน ก็ให�มีคํารับรองหนึ่งระดับได� 
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ผลงานลําดับท่ี 3 งานสํารวจความเสียหายของถนนบนพื้นท่ีดินอ<อนด/วยวิธีทางธรณี
ฟoสิกส> เพื่อแนะนําการออกแบบเพื่อแก/ไขปiญหาถนนทรุดตัวโดยใช/วัสดุ Geosynthetic 

 

1. เรื่อง 

งานสํารวจความเสียหายของถนนบนพ้ืนท่ีดินอ4อนด�วยวิธีทางธรณีฟ�สิกสL เพ่ือแนะนําการออกแบบเพ่ือแก�ไข
ปRญหาถนนทรุดตัวโดยใช�วัสดุ Geosynthetic 

 

2. ระยะเวลาท่ีดําเนินการ 

มกราคม 2562 ถึง เมษายน 2562 
 

3. ความรู/ ความชํานาญงาน หรือความเช่ียวชาญและประสบการณ>ท่ีใช/ในการปฏิบัติงาน 

 1. ผู�เสนองานได�ตรวจสอบสภาพความเสียหาย โดยพบว4าสายทางดังกล4าวเปzนถนน 2 ช4องจราจร 
กว�าง 6.00 ม ไหล4ทางข�างละ 0.0 – 0.5 ม โดยรวมเปzนถนนท่ีต้ังอยู4บนพ้ืนท่ีดินอ4อน บริเวณอําเภอเฉลิมพระเกียรติ, 
เชียรใหญ4 จังหวัดนครศรีธรรมราช ลักษณะทางกายภาพเปzนทุ4งนาหรือสวนปาลLม บางจุดพบว4าเปzนคูน้ําขนาบข�าง
ถนนท้ังด�านซ�ายและขวาทาง ความเสียหายโดยรวมเปzนลักษณะถนนทรุดตัวและมีรอยแตกตามยาว และความกว�าง
ของรอยแตกประมาณ 3-5 ซม ซ่ึงเกิดท่ัวไปตลอดแนวของถนน การซ4อมบํารุงแบบปกติด�วยการรีไซกลิ้งผิวจราจรเดิม 
(Recycling) นั้น แม�ว4าวิธีดังกล4าวจะทําให�ผิวจราจรท่ีแตกร�าวนั้นหายไปในช4วงแรก แต4ในระยะยาวถนนมักจะเสียหาย
รูปแบบเดิมๆ ซ่ึงมักจะเกิดข้ึนภายในเวลาไม4เกิน 1 ป� เนื่องจากวิธีการนี้จะทําให�ถนนท่ีเสียหายนั้นมีน้ําหนักเพ่ิมข้ึน 
เสถียรภาพของคันทางลดตํ่าลงและส4งผลให�ถนนแตกร�าวเสียหายเช4นเดิมในเวลาเพียง 1 – 2 ป� เท4านั้น 

 2. ลักษณะทางธรณีวิทยาโดยรวมจะเปzนดินตะกอนชายฝRSงทะเลโดยอิทธิพลของน้ําข้ึน-น้ําลง ซ่ึงพบว4า
เปzนดินเหนียว ทรายแปdง และทรายละเอียดของท่ีลุ4มราบน้ําข้ึนถึง ท่ีลุ4มชื้นแฉะ ท่ีลุ4มน้ําขังป�าชายเลนและชวากทะเล 

 3. ผลการทดสอบด�วยวิธี Resistivity survey พบว4า บริเวณดังกล4าวเปzนดินเหนียวรองรับใต�ชั้น
โครงสร�างทาง โดยชั้นดินเหนียวกําลังตํ่านี้ค4อนข�างหนา (ค4าความต�านทานไฟฟdาตํ่ากว4า 3.50 ohm-m สอดคล�องกับ
ข�อมูลทางธรณีวิทยาของพ้ืนท่ีเช4นกัน 

 4. ในการทดสอบด�วยวิธี Screw Driving Sounding Test, SDS ผู�ขอเสนองานได�ทดสอบในตําแหน4งท่ี
ใกล�เคียงกับการทดสอบด�วยวิธี Resistivity Survey ซ่ึงได�ดําเนินท้ังหมด 5 จุด ซ่ึงจะเห็นได�ว4าช4วงความลึก 2 เมตร 
ถึง 12 เมตร มีค4ากําลังรับแรงเฉือนของดินท่ีตํ่า 

 5. จากผลการวิเคราะหL พบว4า ควรใช�เสาเข็มสี่เหลี่ยม ขนาด 0.22 x 0.22 ยาวไม4น�อยกว4า 9.0 ม 
จํานวน 4 แถว ตอกสลับฟRนปลา @1.0x0.5 ม ในบริเวณท่ีถนนเสียหายและเขตทางจํากัด หรือในกรณีท่ีมีเขตทาง 
สามารถก4อสร�าง Berm ขนาดกว�างไม4น�อยกว4า 4.50 ม สูงไม4น�อยกว4า 1.5-2.0 ม. ได�เช4นกัน อย4างไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาความเปzนไปได� และความเหมาะสม เนื่องจากมีข�อจํากัดของเขตทาง และพิจารณาในด�านการประหยัด


